Præsentation af de ni essays fra indledningen (Grænseovergange: om forskningsfeltets identitet)
af Tine Wedege

Forskeridentiteter

Bogens første otte essays indeholder fortællinger om at blive matematikdidaktisk forsker. Og gennem fortællingen konstruerer hver forfatter sin identitet som forsker. Samtidig kaster Mogens Niss, Ole Skovsmose, Morten Blomhøj, Lena Lindenskov, jeg selv, Carl Winsløw, Paola Valero og Mette Andresen i kronologisk rækkefølge lys på forskningsfeltets identitet. Feltet og dets problematiquer består nemlig ikke kun af genstandsområder, problemfelter, metoder og teorier, men også af personer af kød og blod. Forfatternes baggrund findes i formelle uddannelser og i praksislæring, og udgangspunktet er et værdibaseret engagement i matematikundervisningens praksis. Vi producerer ny viden, fordi vi ønsker at forstå og søge at forandre menneskers forhold til matematik i verden – i overensstemmelse med vores grundlæggende værdier. Vi udpeger og formulerer forskellige problemer i feltet afhængigt af vores erfaringer, teoretiske baggrund og fremadrettede forskningsinteresser.

Gennem de otte essays ses spor af en sociologi: hvilke institutioner for matematikdidaktisk forskning er der i Danmark, hvilke professorater og lektorater er der, og hvor er de placeret. Hvilke forskningsmiljøer, netværk, centre og forskningsprogrammer i Danmark, Norden og internationalt har dannet ramme for disse forskeres matematikdidaktiske udvikling. Man aner en sociologi som er aktiv i konstruktionen af forskningsfællesskaber og forskeridentiteter.


Forfatternes identiteter som matematikdidaktiske forskere har netop en personlig og en kollektiv side. Den personlige identitet konstrueres fx gennem fortællinger om egne erfaringer med matematik fra skoletiden og det personlige engagement i matematikundervisningens praksis som elev, studerende, matematiker, matematiklærer eller uddannelsesplanlægger. Som når Morten Blomhøj fortæller: ”Allerede i folkeskolen oplevede jeg fornøjelsen og udfordringen ved at hjælpe mine kammerater med at forstå matematik”. Den kollektive identitet konstrueres fx gennem forfatternes beretninger om deres tilhørsforhold til faglige fællesskaber og forskningsmiljøer. Som når Paola Valero beretter: ”Jeg deltog i opbygning af forskningscentret, ”una empresa docente”, med en undersøgelse af matematikundervisningens status i landet [Colombia]”, og Lena Lindenskov siger: ”Som forsker, planlægger og underviser er man således aldrig alene om interessen, fascinationen, bekymringen.” 


I de otte essays er det tydeligt hvordan forskeridentitetens to sider er sammenvævede og kompletterer hinanden i konstruktionen. Det er muligt analytisk at skille og skelne det personlige fra det kollektive, men et ord som fx ”matematiklærer” i beretningerne henviser ikke bare til den konkrete underviser i 3x, også til en profession med alt hvad det indebærer af formel teoretisk uddannelse samt – i et vist omfang – fælles tankegange og værdigrundlag som hos ingeniører eller præster.

Teori og praksis

Et fælles pejlemærke for forfatterne i deres identitetskonstruktioner er engagementet i matematikundervisningens praksis. Alle beretter om øjeblikke eller tilbagevendende episoder med oplevelser og erkendelser som har været afgørende i deres forløb. Fx reflekterer Mogens Niss over sine erfaringer som instruktor fra Københavns Universitet: ”Instruktorerne blev udvalgt efter hvor godt de klarede sig til eksamenerne. Den underliggende antagelse var altså at faglig dygtighed var både nødvendig og tilstrækkelig for pædagogisk-didaktisk kompetence.” Fra mine oplevelser som uddannelseskonsulent i Arbejdsmarkedsstyrelsen fortæller jeg: ”Bag mit svar [på begrundelsesproblemet] lå en forestilling om at matematikundervisningen ville kunne danne ramme for læreprocesser der ændrer arbejderens afmagt til handlekraft.”  


For flere af forskerne er også deres samarbejde med matematiklærere igennem aktions- eller designforskning et pejlemærke. Netop disse træk ved matematikdidaktisk forskning fører Ole Skovsmose til at karakterisere projektet generelt på denne måde: ”Matematikkens didaktik sigter fx i stort omfang på at ændre, udbygge og forbedre en praksis, og ikke blot på at beskrive og redegøre for en gennemført praksis”, mens Mette Andresen skriver: ”En af de vigtigste grunde for mig til at vælge denne teori er, at perspektivet på matematikdidaktik som en designvidenskab indebærer en frugtbar vekselvirkning mellem teori og praksis.”


Men som tidligere antydet vokser træerne ikke ind i himlen. Der findes også barrierer, og Lena Lindenskov udpeger i sit essay netop forskningsområdets sarthed ved denne relation: ”Forskning og praksis finder sted i forskellige institutioner, og det er afgørende for sartheden, at forsknings-, læreruddannelses- og skoleinstitutioner lever med forskellige logikker.”
Faglig tilgang
Et andet pejlemærke er den faglige tilgang som forskeren primært har til matematikundervisning og matematiklæring. Problemfeltets kompleksitet stiller som nævnt krav til multi- og interdisciplinære studier, og den matematikdidaktiske forskning trækker på teorier og metoder fra de omkringliggende videnskaber (psykologi, sociologi, matematik, antropologi, lingvistik osv.). Mogens Niss fremhæver sit dobbeltblik i forskningen: det matematiske og det didaktiske. Det matematikfaglige perspektiv og interesse er i udgangspunktet styrende for Carl Winsløw, men samtidig har han i kraft af sin franskfaglige baggrund kunnet anlægge et semiotisk perspektiv på genstandsområdet. Morten Blomhøj og Mette Andresen har i deres grunduddannelser kombineret matematik med et naturvidenskabeligt fag (henholdsvis biologi og kemi). Det ses i deres interesse for matematisk modellering, mens Lena Lindenskovs kombination med samfundsfag anes i hendes optagethed af hverdagsmatematik. Mit eget projekt har fra starten nødvendiggjort en tværfaglig tilgang da voksenuddannelse skulle opdyrkes som forskningsområde inden for matematikkens didaktik. Fransk var mit hovedfag, og herfra har jeg baggrund for de sociologiske og epistemologiske studier. Paola Valero undersøger matematikundervisningen med sit særlige socio-politiske perspektiv, og aspekter som magt og demokrati hører for hende med til problemfeltet. Ole Skovsmoses hovedfag er filosofi, og perspektiver herfra har præget hans store teoretiske konstruktion ”kritisk matematikundervisning”. 

Tilhørsforhold
Når man betænker forskningsinteressen (menneskers forhold til matematik i verden), de videnskabelige metoder (fx spørgeskemaundersøgelser og deltagende observation) og teorier (fx om læring og kommunikation), så falder det lige for at placere matematikkens didaktik i det humanistiske eller samfundsvidenskabelige hovedområde. Samtidig står det dog klart at matematik er omdrejningspunktet for forskningen. I sit essay gør Mogens Niss opmærksom på at der internationalt findes en debat om tilhørsforholdet til videnskabeligt hovedområde, og at svaret på spørgsmålet om placering af forskerne på et uddannelsesfakultet/institut eller et naturvidenskabeligt fakultet/institut besvares forskelligt rundt omkring på universiteterne. Han ser dog ikke noget problem i at der internationalt findes forskellige løsningsmodeller. Tværtimod opfatter Niss det – på grund af problemfeltets kompleksitet – snarere som en styrke, og han skriver: 

Eftersom der er brug for begge de underliggende perspektiver i arbejdet med matematikkens didaktik, kan et universelt valg mellem den ene eller den anden klassifikation vise sig skadelig for en adækvat behandling af feltets problemstillinger.

Også i Danmark er der forskellige modeller, og som det fremgår af fortællingerne kan det betyde noget for identiteten – både af forskning og forsker – om man sidder på et matematikfagligt eller et uddannelsesfagligt institut, hvor læreruddannelse ofte er hovedaktiviteten. Fx kunne Carl Winsløw, hvis formelle uddannelsesbaggrund er matematikfaglig, i 1998 vælge mellem en stilling ved Lunds Universitet og på Danmarks Lærerhøjskole. Han valgte det sidste, bl.a. fordi han så bedre muligheder for at videreudvikle sin forskning i matematikdidaktisk retning på Lærerhøjskolen.

En anden type af institutionaliserede forskerfællesskaber findes i form af netværker, projekter, miljøer, centre og programmer. Statens Humanistiske Forskningsråd har to gange inden for de sidste 20 år bidraget med forholdsvis store bevillinger som har støttet opbygning og drift af matematikdidaktiske forskerfællesskaber i en periode. I 1988-1993 gik der penge til et forskningsprogram – det såkaldte ”Initiativ vedrørende Matematikundervisning” –, som havde fokus på matematik og demokrati. Mogens Niss og Ole Skovsmose var seniorforskere i projektet, mens Lena Lindenskov og Morten Blomhøj deltog som ph.d.-studerende. I 1998-2004 gik bevillinger til Center for Forskning i Matematiklæring, der som et murstensløst center samlede forskere fra Danmarks Lærerhøjskole (senere Danmarks Pædagogiske Universitet) Lena Lindenskov, Roskilde Universitetscenter Morten Blomhøj og jeg selv, og Aalborg Universitet Ole Skovsmose, Helle Alrø og Iben Mai Christiansen. De to danske fællesskaber har bl.a. sat sig spor i et stort antal publikationer, og det er symptomatisk når Skovsmose indleder sit essay sådan: ”Når jeg […] refererer til noget jeg har skrevet og tænkt, så kan det godt være misvisende. For meget af det jeg har tænkt og skrevet, er tænkt og skrevet i samar​bejde med andre.”  

International profil

Dansk matematikdidaktik har fra første færd været kendetegnet ved en international profil. Det fremgår bl.a. af titlerne i den danske bibliografi for perioden 1965-2003, hvor sproget udover dansk og engelsk også er japansk, kinesisk, fransk, norsk, portugisisk, spansk, svensk og tysk
. Internationaliseringen foregår gennem samarbejdet med forskere fra store og små matematikdidaktiske miljøer i udlandet, ved involvering i internationalt, europæisk og nordisk organisationsarbejde, deltagelse i konferencer med præsentationer og i programkomitéer og ved publicering internationalt på forlag og i tidsskrifter.

For hovedparten af de otte forskere bidrager engagementer uden for Danmarks grænser med en væsentlig dimension til deres identitet. For Mogens Niss affødte hans internationale engagement en post som generalsekretær for ICMI (The International Commission on Mathematical Instruction), og for Ole Skovsmose betød hans involvering i ”Sydafrikaprojektet” en rolle som vejleder for en række sydafrikanske ph.d.-studerende. Lena Lindenskov beskriver internationaliseringen i sig selv som en styrke for forskningsfeltet. Hun fremhæver hvordan den interkulturelle forståelse affødt af det internationale engagement til ”min tidlige oplevelse af at være hjemme i den lille verden i halvtredserne [har] tilføjet en oplevelse af også at have hjemme i den store verden.” Fra begyndelsen af mit ph.d.-studium deltog jeg i opbygningen af det internationale forskerforum ”Adults Learning Mathematics” bl.a. ved at starte en debat om forskningsområdets identitet. Carl Winsløw har tætte samarbejdspartnere både i Japan og i Frankrig, mens Paola Valero bl.a. i kraft af sin colombianske baggrund har foranstaltet komparative klasserumsstudier (Danmark/Colombia/Sydafrika).

-----

Bogens niende essay med eftertanker skrevet af H. C. Hansen adskiller sig fra de andre. Forfatteren har nemlig haft mulighed for at læse de andres fortællinger og anlægger et perspektiv udefra i sin fortælling.  Han er lektor og underviser i matematiklæreruddannelsen og har haft mange forskellige funktioner og opgaver i det matematikdidaktiske landskab. Fra denne position reflekterer han over egne erfaringer og de otte forskeres fortællinger. Herfra undrer han sig over grænser, overgange og samspil mellem praktik og forskning i matematikkens didaktik.
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