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glance, and when there are disputes among persons, we can simply 
say: Let us calculate [calculemus], without further ado, to see who is 
right."  

 
Ideen om at man kan afgøre alt ved beregning kan illustreres ved en lille anek-
dote om Leibniz, der levede ugift hele sit liv. Men på et tidspunkt overvejede 
han faktisk et tilbud fra en ung dame om at gifte sig med hende. han satte sig 
da ned og skrev to lister: En om alle fordelene og en om alle ulemperne ved at 
være gift. Han fandt da at ulemperne langt overvejede fordelene – og derfor af-
slog han tilbuddet! 
 
Yderligere bemærkninger om Leibniz: 
Leibniz's calculus ratiocinator, which resembles symbolic logic, can be viewed 
as a way of making such calculations feasible. Leibniz wrote memoranda that 
can now be read as groping attempts to get symbolic logic—and thus his calcu-
lus—off the ground. But Gerhard and Couturat did not publish these writings 
until modern formal logic had emerged in Frege's Begriffsschrift and in writings 
by Charles Peirce and his students in the 1880s, and hence well after Boole 
and De Morgan began that logic in 1847. 
 
Leibniz thought symbols were important for human understanding. He at-
tached so much importance to the invention of good notations that he attri-
buted all his discoveries in mathematics to this. His notation for the infinite-
simal calculus is an example of his skill in this regard. Charles Peirce, a 19th-
century pioneer of semiotics, shared Leibniz's passion for symbols and nota-
tion, and his belief that these are essential to a well-running logic and mathe-
matics. 
 
Leibniz is the most important logician between Aristotle and 1847, when 
George Boole and Augustus De Morgan each published books that began mod-
ern formal logic. Leibniz enunciated the principal properties of what we now 
call conjunction, disjunction, negation, identity, set inclusion, and the empty 
set. The principles of Leibniz's logic and, arguably, of his whole philosophy, re-
duce to two: 

1. All our ideas are compounded from a very small number of simple ideas, 
which form the alphabet of human thought. 

2. Complex ideas proceed from these simple ideas by a uniform and sym-
metrical combination, analogous to arithmetical multiplication. 

With regard to the first point, the number of simple ideas is much greater than 
Leibniz thought. As for the second, logic can indeed be grounded in a symme-
trical combining operation, but that operation is analogous to either of addition 
or multiplication. The formal logic that emerged early in the 20th century also 
requires, at minimum, unary negation and quantified variables ranging over 
some universe of discourse. 
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Kære Brian, Flovin og Katja 
 
I dag havde jeg så anden time med 1d (hvor de glimrede ved et stort fravær og 
mangel på koncentration fra en stor gruppe piger - ligesom de havde glemt pa-
pirerne fra sidst inklusive deres forslag til en påstand om tal, de kunne argu-
mentere for). 
 
Det gik trægt til at begynde med, og de havde lykkeligt glemt alt om hvad der 
foregik sidst, men langsomt kom de frem til en påstand: 'Summen af to lige tal 
er lige', og vi snakkede så om hvordan vi kan argumentere for den. De syntes 
selvfølgelig det måtte være rigeligt at de havde fundet nogle eksempler og det så 
ud til at passe, så jeg prøvede at problematisere induktionsprincippet (hvide 
svaner ...). Vi så derefter på Flovins eksempel med kvadratet på et tal beståen-
de af 1-taller og de var ret hurtigt helt overbeviste om at kvadrattallet er et pa-
lindrom, dvs. symmetrisk tal. Så stor var overraskelsen, da det kiksede den 
10'ende gang, og de havde først svært ved at forstå hvordan symmetrien kunne 
glippe (menterne overføres kun mod venstre!). Derefter lykkedes det faktisk Ke-
vin at komme med et sikkert belæg (et lige tal ender på et lige ciffer) og så kun-
ne de godt se at vi denne gang ikke skal checke uendeligt mange tilfælde, men 
bare de fem lige cifre 0, 2, 4, 6 og 8.  
 
Derefter havde vi nok opbrugt deres matematiktålmodighed, så jeg skiftede til 
kærlighedsproblemer og brugen af sandhedstavler! Pigerne insisterede på at 
det skulle handle om en pige, så det blev Lajla og de fik lov til at vælge to po-
tentielle kærester Hans og Nikolaj. Udgangspunktet var så reglen: 
 

Hvis Lajla elsker Hans, elsker Lajla også Nikolaj. 
 

Det fik pigerne til straks at slutte at så var Lajla en trunderunde, hvilket de 
definerede som en pige, der havde gang i det med flere fyre. Men de havde lidt 
svært ved at indse at reglen faktisk ikke giver belæg for at slutte at Lajla elsker 
både Hans henholdsvis Nikolaj, kun at HVIS hun elskede Hans så elskede hun 
også Nikolaj. Martin er skarp, for han kunne godt se at man til gengæld kunne 
slutte at der måtte gælde:  
 

Hvis Lajla elsker Hans, så er Lajla en trunderunde 
 

og det var jo skarpsindigt set! 
 
Vi havde gode diskussioner omkring sprogets tvetydighed i forbindelse med 
sandhedstavlerne: Som pigerne bemærkede kunne det være at Hans var Lajlas 
mand og Nikolaj deres søn, og så ville reglen selvfølgelig gælde, til gengæld var 
hun ikke en trunderunde, for det var jo lige som noget andet at elske sine børn. 
Tilsvarende var de senere inde på at man sagtens kunne være en trunderunde 
uden at elske fyrene, men de kunne godt se at vi blev nødt til at være lidt fir-
kantede når vi formaliserede reglerne og traf logiske slutninger. Ellers ville vi 
aldrig kunne afgøre noget! 
 
De syntes sandhedstavlen for hvis så er lidt svær - ikke så meget tilfældet p 
sand og q falsk, men tilfældene q sand er subtile. Vi kan ikke slutte baglæns 
fra en sand konklusion, for den kan være sand af andre årsager. Men nu havde 
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vi i hvert fald fået not, or og and på plads og defineret hvis så ud fra Lajlas 
kærlighedsproblemer. Det førte til at vi løse den første gåde: 
 
regel 1: Lajla elsker enten Hans eller Nikolaj 
regel 2: Hvis Lajla elsker Hans, elsker hun også Nikolaj. 
Elsker hun Hans? Elsker hun Nikolaj? 
 
Den kunne Martin og Kevin hurtigt gennemskue, før pigerne rigtigt var kommet 
i gang med ræsonnementerne, så vi gik hurtigt over til at se på sandhedstav-
lerne og finde ud af hvad de afslørede om Lajlas kærlighedsliv. Og det kunne de 
godt se alle sammen: Hun elsker Nikolaj, men ikke nødvendigvis Hans. 
 
Til sidst var der et kvarter tilbage, hvor maskinerne med TI-Nspire var åbne og 
de selv kunne prøve at løse nogle gåder. Det gik rimeligt nok med lidt støtte 
omkring imply-kommandoen. 
 
PS. Louise og Michelle afprøvede først eksemplet med Lajla og de to regler, hvor 
reglen blev lavet om til xor, dvs. Lajla elsker netop en af dem. Og de kunne så 
også finde ud af hvem! 
 
Så ikke nogen stor succes, men heller ikke nogen stor fiasko, men nu må vi se 
i næste uge, hvordan det går.  
 
Kh 
Bjørn 
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